




























2「（ 聾 ）生於心、有節於外、謂之音。」後漢・許慎 n兒文解字』 （世界書局 1979) 77-78頁に拠る。




5 『老子道徳経』 （四部叢刊本）。 また、他の版本における該当部分が聯か異なっている部分がある。例えば、馬王堆吊
書本老子は、「［有無之相］生也、難易之相成也、長短之相刑（形）也、高下之相盈也、音臀之相和也、先後之相隋（随）、
恒也。」に作る。 高明『吊書老子校注』 （中華書局 1996) 229-230頁に拠る。 同書230頁校勘記も参考にした。
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故に有と無は相生じ、 難きと易きは相成り、 長きと短きは相形し、 高きと下きは相傾
け、立上壁は相和し、 前と後は相随う。










ると思われる。六書における象形、 指事、 会意、 形臀も形訓であり、許慎の 『説文解字』は、
主に小策の字形とその構造を分析することを通じて、 即ち形訓の方法によって字の意味を解釈
する80











そこで、 小稿は、 「音」と「臀」の区別を研究する一環として、 まず、 伝統的な文字学の研
6 郭在胎『訓詰学』 （中華書局 2005) 43頁に拠る。
7 「文学家徒什慶緋別本義明？主要是佳字形。 分析字形、能説明字的本義、従而有助於了解詞的本義3 」王力『古代漢語』
第一冊（中華書局 1999) 152頁に拠る。
8 郭在胎『訓詰学』 （中華書局 2005) 43頁に拠る。
9 「早期漢字是形義統一的、 也就是説、 漢字的字形可以直接用亡的意義来解釈。 反之、 漢語単音詞的詞義、 可以従記録亡





さて、 本稿に使用する用語を一部説明する。 「語源」は、 言語学の用語であるヨ ーロッパの
エチモロジ一（英： etymology)の概念を意味する術語であり10、 中国伝統言語学の分野では使
用できるかどうか、 現在でも定説には達していない。 よって本稿も「語源」という言葉を避け
る。 しかし、 従来の研究者は、 「字源」「語源」「詞源」などや「派生」「引伸」「摯乳」な




本字 本字とは、 ある能記（仏： signifiant)を表すため、 専らにある所記（仏： signifie)と
して作られる字である。
借字 借字とは、 新しい所記を表しながら、 新しい能記を作らず、 本字の字形や発音を借
りることを通じて新しいシニフィエを表す字である。 本字と借字が「同源字」“を
定義する。







10 亀井孝「語源」 『言語 諸言語倭族語』 （吉川弘文館 1992) 207 頁に拠る。
II王寧『訓詰学原理』 （中国国際広播出版社 1996) 。
12 落合淳思『漢字の成り立ち』 （筑摩書房 2014) 。
13 例えば、「雨」字の成り立ちは溶 I I 
の字源である。
門であるか、月弘＇の字源であり、 f; が月1 と門
14 同源字とは、 「凡音義皆近、音近義同、或義近音同的字、叫倣同源字。這些字都有同一来源3 」 である。王力『同源
字典』 （商務印書館 1982) 3 頁による。











臀生於心、 有節於外、謂之音。 十一字一句。各本臀下術也字。楽記日、臀成文、 謂之音。
宮商角徴羽、臀也） 宋本無也） 絲竹金石砲土革木、音也） 従言含ー、有節之意也3 於今切、
七部。 凡音之属皆従音180
「臀は心より生じ、外に節有り、之を音と謂う。」十一字一句。各本は「瞥」の下に「也」
の字を術するなり。楽記に日わく、 「臀は文成らば、 之を音と謂う」と。 「宮商角徴羽、
瞥なり」。宋本は「也」無し。 「絲竹金石砲土革木は、 音なり。言に従い、 ーを含む」と
は、 節有るの意なり。 於今の切、 七部。 凡そ音の属は皆音に従う。









16 後漢・許慎＂兒文解字』 （世界書局 1979) 77-78 頁に拠る。
"『説文解字』 399 頁に拠る。
18 清・段玉裁 n兒文解字注』 （中華書局 2013) 102 頁に拠る。
19『説文解字注』 598 頁に拠る。
20 「国語、楽之所集日臀」は、『説文解字義証』 （清・桂腹『説文解字義証』 （上海古籍出版社 1981) 222 頁に拠る）
から引用するものであるが、現在の通行本『国語周語』を考察すると、 「革木以節之、物得其常日楽極、極之所集日








按、 単出日臀宮商角徴羽五臀是也。 裸比 為音、 金石絲竹飽土革木八音是也。 22
案ずるに、 単に出るものは臀と曰う、宮商角徴羽の五臀は是れなり。 裸比して音と為る、
金石絲竹飽土革木の八音は是れなり。





るし、 「音」字と「聾字の使い分けを判断することができない。 かつ、 いずれの説であって
も、 恣意性が見られるから、 徹底的に問題を分析したと言い難いであろう。 特に、 「音」字の
成り立ちを説明するのに、 「含ー （ーを含む）」を無視することができない が23、 管見の限り、




以下は、 高明氏(1909-1992) • � 余白奎氏(1955-)の 『古文字類編』叫こ拠る。
21 清・桂腹『説文解字義証』 （上海古籍出版社1981) 222頁に拠る。
22 清・朱駿臀＂兌文通訓定聟』 （藝文印書館 1975) 872頁に拠る。
23「含ー （ーを含む）」については、 口i文解字』には、また二例がある。 一つは、巻六に「廿、美也。 従口、
道也。 凡廿之属皆従廿。」であり、もう 一つは、巻十五に「戌、滅也。 九月、陽汽微、 万物畢成、 陽下入地也。 五行、












戟字を説明し、 「 『説文解字』には戟が欠けており、文に従って音に従う。こ こに言に従





る。秦頌重には、 「其の音銑銑なり」の 「音」字が忌となっている。 『古璽文字徴』三
ーには、 「音」字が 逗 となり、また淫となっている。これは四つ目の証拠である。『墨
子』 「非楽上」においては、 「黄言孔章」が即ち 「黄音孔章」である。 『墨子新証』に詳
しい。 『呂氏春秋』 「順説」においては、 「而言之与響」が即ち 「如音之与響」である。
「聴言」においては、 「其与人穀言也」でありながら、 『荘子』 「斉物論」においては、
「穀言」が 「穀音」となった。 『呂氏春秋新証』に詳しい。これは五つ目の証拠である。

























金聖（臀）而玉振之、有徳者也。 金瞥、善也。 玉旦、聖也。 善、人道也。 徳、天道也、唯
有徳者、然後能金臀而玉振之之。 （馬王堆『五行』）
27『史記』 （中華書局 2013) 585 頁。
28 当該箇所の校勘記には「本書巻二八封禅書作『聞其言言与人音等』、漢書巻二五郊祀志上、 通鑑巻二〇漢紀十二武帝
元狩五年同」とある。『史記』（中華書局 2013) 617 頁。 また、『史記会注考証』には、李笠氏 (1894-1962) の「書、
志作『言与人音等』、 此『音』『言』二字妄易」という説が引用された。瀧川資言考証、楊海岬整理『史記会注考証』
二 （上海古籍出版社 2015) 652 頁。
29 馬王堆漢墓吊書の出土状況および馬王堆『五行』の文献状況については、国家文物局古文献研究室『馬王堆吊書(-)』
（文物出版社、 1980) 、 池田知久『馬王堆漢墓吊書五行篇研究』 （汲古書院 1993) を参照。
30 郭店一号墓竹簡 の出士状況および郭店『五行』の文献状況については、湖北省荊門市博物館「荊門郭店一号墓」 （『文
物』第七期、 1997) 、 荊門博物館『郭店楚墓竹簡 』 （文物出版社、 1998) 、 浅野裕一 「『五行篇』の成立事情一郭店
写本と馬王堆写本の比較ー」 （『中国出土資料研究』第七号、 2003) 等を参照。
31 注 30 前掲浅野裕一氏の論文を参照。
32 馬王堆 『五行』のテキストは、 国家文物局古文献研究室 『馬王堆吊書 (-) 』 （文物出版社、 1980) を底本とし、 郭
店 『五行』のテキストは、 武漢大学簡吊研究中心、 荊門市博物館編著『楚地出土戦国簡冊合集 （一） 郭店楚墓竹書』
（文物出版社 2011) を底本とし、 校勘を行った。 訓読は、 前掲池田知久著書と西信康「『孟子』万章下篇 「金臀而




























33 瀧撲氏は意味の上から「玉言」は「玉振」であると校定するが、 原文の文字は「言」であることを認める。 寵撲『吊
書五行篇研究』 （斉魯書社 1980) 34頁に拠る。
34 王力『同源字典』 （商務印書館 1982)。
35劉鉤傑『同源字典補』 （商務印書館 1998) 205頁に拠る。










認めるが、 字源を「大篇を象る」、 つまり象形と解釈する。これは明らかに矛盾であろう。 ま




音以蔵事。 故大篇之言亦可転為言語之言。 」という説の証拠も挙げていない。 葉玉森氏(1880
-1933)は郭沫若氏に反論している。
按郭氏謂y y象篇管、口以吹之、援爾雅大篇謂言作証。予思古有人類即有語言、先哲造
字似応先造言語之言。 釈文本『大篇謂之言』之言作管、則言其省段。 日象吹篇之形、 必非
I' 
朔誼。 且口在 了 下、 何能像吹？観卜辞輛字作併、下象編管、 上象覆口、 吹意自顕。如先
＾ ＾  
哲造言字象吹篇、則口字必倒覆於上作了 Y方合380




仮借である。篇 を吹く形を象ると言うのは、絶対に原義ではない。且つ口は 了 の下にあり、
r 
どうして吹くのを象ることができるのか？卜辞を見れば「禽」字は抒に作り、下の部分が


























39 辛と辛は同源字であり、 いずれも刃物の象形である。 落合淳思『漢字の成り立ち』244頁に拠る。
40白川静『字統』 （平凡社 1988) 268頁に拠る。
41 『字統』68頁に拠る。
42 白川静『字通』 （平凡社 1996) 99頁に拠る。 白川氏は、 六書の会意字「武信是なり」を解釈する時、 この主張を重



































45 白川静『漢字百話』 （中央公論社 1978) 41頁に拠る。
46 李圃『甲骨文文字学』 （学林出版社 1995) 38頁に拠る。
47 落合淳思『漢字の成り立ち』 （筑摩書房 2014) 187頁に拠る。
48 南宋・鄭樵撰、 王樹民点校『通志二十略』 （中華書局 1995) 254頁に拠る。
49 辻井京雲『図説 漢字の成り立ち事典』 （教育出版株式会社 1993) 178-179頁に拠る。
50 李学勤主編『字源』 （天津古籍出版社 2012) 167頁と197頁に拠る。
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載 國戦 國霰 國載
卜-」' 、 . ..璽鑽O;)韓貨葦叫(I� 包山 移國
治五
雲暇







なぜならば、 まず、 鄭樵が 「言は、 ーに従い」 、 かつ「二は、 古文の上字」 と主張する。 図
ーを参照すれば、 「上」字の古文字字形は、 字の字形と似ているが、春秋時代以後、 「上」
51『古文字類編』 227 頁と 367 頁に拠る。
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舌：象木鐸之鐸舌振動之形、口為倒置之鐸体、 Y 為鐸舌、 卜辞中与告、言実為一字冗
：木鐸の鐸舌の振動する形に象り、口は倒置する鐸体と為し、 Y は鐸舌と為す。 卜辞
の中に告と言とは実は一字と為す。
52挑孝遂主編『殷墟甲骨刻辞類纂』上冊（中華書局 1989) 255-256 頁に拠る。
53 『漢字の成り立ち』 245 頁に拠る。
54容庚『金文編』 （科学出版社 1959) 。
55 張亜初主編『殷周金文集成引得』 （中華書局 2001) 。
56徐中舒主編『甲骨文大辞典』 （四川辞書出版社 1989) 。
57『甲骨文大辞典』 208 頁に拠る。
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：字形与《説文》策文略同、但実与告、 舌為一字之異構。 口象木鐸倒置之形、 其上之 Y
与 Y 均為鐸舌。 告、 舌、 言三字初義相同、 後世乃分化為三字580
：字形は『説文』の策文と略ぼ同じ、但し実は告、 舌と一字の異構と為す。 口は木鐸の
倒置の形を象り、 其の上の Y と Y とは均しく鐸舌と為す。告・舌・言の三字の初義
は相い同じく、 後世に乃ち分化して三字と為す。
音：象倒置之木鐸及鐸舌之形、 与告、 舌、 言実為一字590
音：倒置する木鐸と鐸舌の形を象り、 告、 舌、 言と実は一字を為す。









許I真は 「音」字を 「言に従い、 ーを含む」とし、 字を 「 口に従い、キの臀」、 つまり
形臀字としている。ただし、 許慎の説が正しいかどうか、 その説をいかに理解すべきか、 とい
う問題が残る。 先行研究としては、 呉其昌氏(1904-1944)と劉釧氏(1959-)の説を取り上
げる。
「音・言」字と 「辛」字の成り立ちについて、 関連性があるという見解を示したのは、 許慎
以降では、 管見の限り、 呉其昌氏63のみである。呉氏の説は、 次の二つに集約できる。
58 『甲骨文大辞典』 221-222 頁に拠る。
59 『甲骨文大辞典』 228 頁に拠る。
60 加藤常賢『漢字の起原』 （徳間書店 1970) 196-197 頁に拠る。
61 藤堂明保『漢字語源辞典』 （学燈社 1965) 527 頁に拠る。
62 李圃『甲骨文文字学』 38 頁、 また落合淳思『甲骨文字小字典』 （筑摩書房 2011) 107 頁に拠る。



























































































































ついては、 劉釧氏は「（飾筆とは、 ）文字の発展変化の中で、 形体に対して美化或いは装飾す
る角度から添加される、字音や字義にまったく関係のない筆画であり、文字の剰余部分である。
（（飾筆）是指文字在発展演変中、 出於対形体進行美化或装飾的角度添加的与字音字義都無関






68 王力『王力 第十巻 漢語語音史』 （山東教育出版社 1987) 60頁「先秦29韻部例字表」に拠る。
69 古文書解読指導研究会編『異体字の基礎知識』 （柏書房 1980) 4頁に拠る。




書写与形体的線条化 戻 ＿ 夭 （天） 監- t'l:1 (歯）
形体的省略 り-ei) (明） &_t (壺）
形体的繁簡 �-も （舌） " - t\\ (艮）
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ニ ・ 3「ー を含む（含ー）」と「音」字 ・ 「言」字の分化
r T 
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に 同源字と見なされる6例を挙げる。 「 1 」（少）字と「'J」 （小）字、 「さ」（旬）
字と「8 」（云）字、「i 」（尤）字と「1 」（又）字、「4 」（千）字と「り」（人）
字、 百」（百）字と「 A 」（白）字及び小策においての「 庚 」（卒）字と「命」（衣）
字が挙げられる冗
72 『古文字構形学』 55 頁に拠る。
73 王寧『漢字構形学講座』 （三民書局 2013) 123 頁に拠る。
74 漢字を形づくる単位が「構件」 （部件とも呼ばれる）である（漢字的構形単位是構件（也称部件））。 王寧『漢字構形
学講座』 （上海教育出版社 2002) 35 頁に拠る。
75 王寧『漢字構形学講座』 （上海教育出版社 2002) 54 頁に拠る。
76 王寧『漢字構形学講座』 （上海教育出版社 2002) 54-55 頁に拠る。
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以上の説によると、文字学の観点に立って考えれば、「一」は、実際上の語の意味がない「標
示構件」と見なしてもよいのであろう。 つまり、 「音」字と「言」字が同源字であり、 字源上
の区別として、 標示構件「一」がつけられたと考えられる。
さらに、 「音」字と「言」字との分化の標識は、 標示構件「一」をつけることである。 分化
した時期はいつであろうか。 図ーによれば、 甲骨文字に「音」字とされているものは、 一字も
ないので、 高明氏が以下のように書いている。 「音字は、 現有材料によって見れば、 春秋に最
も早く現れる（音字、拠現有的資料看、 最早出現在春秋内」。 即ち「音」字と「言」字の分化






古文字は、 _,, との使用頻度が同じではないから、 それぞれの発展変化する速度も同じ
ではない。 ある種の字は、 単独に存在するのと偏労として使われる時では、 発展する速度




は、 相対的に変化が遅いため、 図五の示すように、 未だに分化しておらず混用されてい
るということが分かる。





以上 に、 「音」字が 「言 に従う（言従） 」こと、 つまり 「音」字と 「言」字の成り立ち に関
する五つの説を検討した。 その中で、 「大篇説」 「祭器説」 「舌上説」 「木鐸説」 に若干の問
題があることを指摘した。 「形臀説」は、 『説文解字』に記述があり、 かつ文字学の規律を満
たしているので、最も有力な説と考えられる。そして、 「ーを含む（含ー）」については、 「 一」
は、 実際上の語の意味がなく、 文字の分化の標識としての標示構件の「一」である。 さらに、
「音」字は 「言」字の分化字であり、その分化が春秋時代から始まったということが分かった。
したがって、 本稿は 「形臀説」を採用し、 「音」字は形臀文字であると認める以上、 「辛」










臀説」を支持する。 すなわち「音」字は、 瞥符を「辛」とし、 意符を「口」とする形整文字で
ある。
しかし、 本稿では、伝世文献と出土文献における「音」字の用法に関する検討がまだ足りな
いから、 あくまでも推測の域に留まっている。 また、 「臀」字の成り立ちや用法、 及び「音」
字と「臀」字の区別を探求することが、 今後の大きな課題として残される。
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